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Jag har funderat på om jag har några nya bevis att komma med sedan rättegången i Eskilstuna för lite mer än ett år sedan. Det som kan konstateras är att det senaste året har ockupationen av Irak – och det svenska stödet till den - fortgått, ytterligare människor ha dödats, torterats och lemlästats, USA och NATO har stärkt sin närvaro i Afghanistan och Saab Bofors Dynamics har fått nya ordrar värda miljontals kronor och fortsatt utveckla och sälja det granatgevär som jag och Martin avrustade i okt 2008. Jag kan omöjligt veta exakt vart Carl Gustaf från Eskilstuna skeppas och i vilka konflikter granatgeväret kommer att användas. Det jag kan veta är att Carl Gustaf utvecklas för att kunna orsaka så stor skada och död som möjligt, och köps med intentionen att användas till just detta.
Det är svårt att undvika ironin i att jag och Martin står åtalade för just “grov skadegörelse”. Under 2000-talet har Sveriges vapenexport ökat med 400% och förra året var nytt rekord då vi sålde vapen för 13.6 miljarder kr. Diktaturer och länder där grova kränkningar av mänskliga rättigheter förekommer, så som Saudiarabien och Pakistan får regelbundet köpa krigsmateriel av Sverige. Efter invasionen av Irak 2003, en invasion som Sveriges riksdag förklarade folkrättsvidrig, tredubblades exporten av vapen till amerikanska armén. Granatgeväret Carl-Gustaf från Saab Bofors Dynamics i Eskilstuna är en av storsäljarna till Irakkriget. Benämningen “grov skadegörelse” kan i sammanhanget kännas som ett milt uttryck, när vi vet att fler än en halv miljon människor dödats i Irak och flera miljoner tvingats på flykt.
De svenska riktlinjerna kring vapenexport - att vi inte bör sälja vapen till länder som är i krig eller som kränker mänskliga rättigheter – har fullständigt havererat. Idag är det istället huruvida export är bra för det svenska säkerhetspolitiken eller inte som väger allra tyngst när det bestäms vart svenska vapen får säljas. Det innebär att vi kan sälja vapen både till människorättsförbrytare och krigshärdar, men framförallt innebär det att vi kan sälja vapen i stor mängd och till många utan några större hinder. De senaste fem åren har endast 26 ansökningar om export avslagits och Sverige har grävt sig djupare ner i militära samarbeten som vi inte tycker oss kunna ta oss ur. Sverige hamnar på andra plats över länder som säljer flest vapen sett per person.
Jag har svårt att förstå hur det kan anses bra för den svenska säkerhetspolitiken att bygga fler vapen i en värld som har vapen nog att förgöra sig själv flera gånger om. Synen att just svenska vapen skulle vara fredsbevarare snarare än dödsmaskiner, tanken att vi till varje pris behöver militära samarbeten med ett krigshetsande väst eller ett fokus på ekonomisk vinning är inte säkerhetstänk - det är fortsatt kolonialism, rasism och påspädande av globala orättvisor. Ironiskt nog kan man konstatera att Sverige i slutändan för en politik som upprätthåller det system som både orsakar de global orättvisor vi anser oss behöva vapen för att skydda oss emot, och bidrar till konflikter, människorätts-brott och krig till vilka vi kan sälja ännu fler vapen.
I den här rättegången är det svensk lag som gäller, men vapenhandel är inte enbart en svensk företeelse. Orsak och konsekvens ryms inte inom nationsgränser. Med hjälp av vapen som tillverkas här I Sverige begås förtryck och våld på andra sidan jorden. Att Sverige sanktionerar storskaligt militärt våld i andra länder är inget annat än rasism, det är hyckleri, det är oetiskt och – när vi pratar juridik – går emot våra egen utrikespolitik för global utveckling, våra egna regler kring vapenexport, internationell lag, och de dokument kring mänskliga rättigheter som Sverige skrivit under.
Inspektionen för strategiska produkter, och ytterst den svenska regeringen, gör sig genom vapenexporten medskyldig till en rad grova brott: mord, grov misshandel, grov skadegörelse, mordbrand, allmänfarlig ödeläggelse, sabotage, terroristbrott m.m. Saab Bofors Dynamics gör sig samtidigt skyldig till medhjälp och förberedelse till samma brott. Jag hävdade det därför i tingsrätten och jag hävdar det fortfarande: att avrusta vapen på väg till krig bör klassas som nödvärn. Det är juridiskt försvarbart enligt svensk lag att ingripa när någons liv står i fara, även om det skulle innebära att vi då bryter mot en mindre lag. Begreppet nödvärn finns för att ge vanliga medborgare rätten att ingripa när de ser att orättvisor eller övergrepp begås.
Enligt en opinionsundersökning från Demoskop vill 55% av alla i Sverige helt förbjuda vapenexporten. Vi vill stoppa vapenexport och tillverkning eftersom vi vet att det inte är effektivt att försöka skapa fred med vapen. Att de allra flesta som dödas i krig och dess efterföljder är civila, att övergrepp begås i krigsfängelser eller att miljontals får lämna sina hem och tvingas på flykt är inget som kan avfärdas som undantag eller olyckshändelser. Det är förutsedda och medräknade delar av ett krig. Vapen ger inte säkerhet, de skapar mer spänningar som gör att fler konflikter bryter ut i krig. Fler vapen leder till att grannländerna känner att de måste upprusta och leder till en allmän ökad militarisering. Vad som istället behövs är en helt ny politik, som bygger på rättvisa, fredlig konfliktlösning och ömsesidig respekt. Det skulle på riktigt göra världen säkrare och fredligare.
Det har genom historien visat sig om och om igen att företeelser och lagar som då ansågs rätt senare har visat sig vara fel. Genom att utmana orättfärdiga lagar har människor lyckats förändra orättvisor och gett oss de rättigheter vi idag har. Jag hoppas att det även kommer gälla alla oss som kämpar för fred. Det kanske viktigaste att komma ihåg är att förändring inte är något som hör till historien. Förändring sker hela tiden och vi är alla med och påverkar den i någon riktning. Det är upp till denna rättegång att tolka vad som här sagts här idag. För det handlar alltid om en tolkning, både när Sverige skickar eller inte skickar vapen till krigshärdar eller när jag och Martin döms eller frikänns i denna rättegång. Jag hoppas att ni som avgör i denna rättegång kommer tolka för mänskliga rättigheter, emot ekonomisk vinning. Emot maktgalen krigspolitik, för fred och rätt till liv.
Jag och Martin har agerat för att förhindra den grova skadegörelse som svenska vapen orsakar runt om i världen. Vi har handlat i nödvärn för att hindra lidande och död och därför bör vi frikännas.
