Slutplädering

Punkter jag kommer utveckla:

I min slutplädering kommer jag redogöra för hur svensk vapenexport bryter mot nationella och internationella lagar och hur våra folkvalda politiker underminerar vår demokrati då de passivt låter det här ske. 

Jag kommer också att förklara hur Aimpoint genom sin krigsmaterielexport gör sig medskyldiga till inte bara brott mot mänskliga rättigheter och brott mot internationell rätt, utan också medhjälp till mord, grov skadegörelse, misshandel och terroristbrott.

Och jag kommer avsluta med att redogöra för på vilka grunder som ni har möjlighet att frikänna mig och Per Hillerström.

I en parlamentarisk demokrati har vi medborgare överlämnat ett enormt förtroende och ansvar till våra politiker. Vi röstar fram våra politiker för att de ska representera oss och våra intressen. I teorin är det folkets vilja som ska styra hur våra politiker fattar beslut.

Men vad händer med samhället om politikerna inte lyder folket röst?  Vad händer när politikerna inte följer de lagar och dom beslut som fattats i folkets namn?

Det strider mot det svenska Exportregelverket att exportera vapen till diktaturer, till länder i krig och till länder som omfattande bryter mot mänskliga rättigheter. Trots detta så exporterar Sverige vapen till diktaturen Saudiarabien där kvinnor stenas till döds för otrohet. Trots detta så exporterar Sverige vapen till bägge stridande parter i den väpnande konflikt som Indien och Pakistan utkämpar kring Kashmirområdet. Sverige exporterar vapen till USA som tillämpar tortyr, dödsstraff och som dessutom är involverad i de väpnade konflikterna i både Afghanistan och Irak.

Hur överensstämmer det här med svenska folkets röst, tillika den svenska demokratins fundament?

Väldigt illa, visar en opinionsundersökning som gjordes av Demoskop förra året. 55% av den svenska befolkningen vill stoppa vapenexporten helt. 8 av 10 vill ha ett totalförbud mot export till länder i krig och över 90% vill ha ett totalförbud av export till länder som grovt bryter mot mänskliga rättigheter. 

Av detta kan vi dra följande slutsatser:

Den svenska vapenexporten bryter mot internationell rätt och mänskliga rättigheter.

Den svenska vapenexporten är illegitim då den sker i strid med regelverket som reglerar vapenexporten. 

Den svenska vapenexporten saknar demokratisk förankring eftersom våra politiker inte lyssnar på folkviljan.

Om vi plockar ner den här problematiken i en lokal kontext så menar jag att när de kikarsikten som Aimpoint tillverkat här på Jägerso i Malmö, hamnar i händerna på amerikanska soldater i Irak är det ett typexempel på hur detta strider mot svenska lagar, hur detta strider mot internationell rätt och mänskliga rättigheter, och hur detta underminerar vår demokrati då det faktiskt strider mot svenska folkets vilja. 

Aimpoint tillverkar vapendelar som används för att skjuta ihjäl människor, för att mörda människor och på så vis uppnå fördelar i en väpnad konflikt. Skjutvapen orsakar inte bara död och förödelse, utan människor sätts i skräck och drivs på flykt. Dessa vapnen orsakar död, bidrar till terror och skadegörelse. Därför menar jag att Aimpoint borde ställas ansvariga för de brott som deras vapendelar bidrar till; mord, vållande till annans död, misshandel, grov skadegörelse & terrorism.

Jag vill här återgå till den fråga som jag ställde i inledningen, Vad händer när våra politiker och beslutsfattare inte tar sitt ansvar gentemot sina väljare och när våra beslutsfattare missbrukar vårt förtroende?

Jag menar att när jag ser hur omfattande orättvisor pågår mitt framför ögonen på mig så har jag faktiskt ett medborgerligt ansvar att agera. När svenska beslutsfattare och makthavare inte följer de lagar och riktlinjer som Sverige har stiftat, både deklarationen om de mänskliga rättigheterna och riktlinjerna för svensk vapenexport, ser jag det som min skyldighet att som svensk medborgare ställa mig upp och säga ifrån. För det här är en fråga om hur vi förvaltar vår demokrati. I en demokrati utgår makten från folket och det är vi som måste säga ifrån när politikerna missbrukar vårt förtroende.

Jag vill nu koppla mitt resonemang om demokrati & vårt ansvar som medborgare, till min egen handling den där dagen i september vid Aimpoints grindar. 

När jag tog mig över Aimpoints entrégrind så var min handling varken ett inbrott och inte heller ett angrepp. Avsikten låg inte i att begå brott eller åsamka Aimpoint skada, utan avsikten låg endast i att fästa allmän uppmärksamhet på sakfrågan om den svenska vapenexporten. Jag avsåg genom min gärning att värna om de demokratiska principerna och ta mitt ansvar som medborgare. Min handling var därför inte ett brott, utan en opinionsyttring.

Utan offentlig insyn i vad som sker på andra sidan Aimpoints grindar berövas vi våra medborgerliga rättigheter. Om vi som medborgare saknar vetskap och kunskap hindras vi från att formulera våra åsikter och därmed berövas vi möjligheten till medbestämmande. 

När jag stod framför grinden ögonblicket innan jag gjorde ansats att ta mig över så visste jag att det här skulle ge mig en värdefull möjlighet att få försvara och förklara mina handlingar, inför journalisterna som stod bakom mig och inför polisen och även inför Aimpoint. Jag var beredd att förklara mig inför mina vänner och min familj och inte minst inför er här i Tingsrätten idag. 

Jag tog mig över grinden för att få möjlighet att prata om det väsentliga. Nämligen att Malmö huserar en vapenfabrik vars vapen används i Irak, en väpnad konflikt som enligt folkrätten är orättfärdig. Jag tog mig över grinden för att Sverige bryter mot sina egna riktlinjer för vapenexporten, för att Sverige bryter mot mänskliga rättigheter, och att och att så länge vi inte agerar för att stoppa detta är vi alla delaktiga i att upprätthålla dessa orättvisor

Det är uppenbart att Aimpoints skadeståndsanspråk är strategiskt, det handlar inte om juridik här utan det handlar om politik. Som ni vet har varken jag eller Per har åsamkat Aimpoint någon som helst skada. 

Aimpoint har begärt över 500 000 :- av två unga fredsaktivister vars enda gärning är att ha klivit över entrégrinden och vecklat ut en banderoll som förklarar att Aimpoints vapen dödar i Irak. 

Aimpoints ledning vet mycket väl att det skulle ta en halv livstid för Per & mig att kunna klara av att betala detta astronomiska skadestånd, men det är inte därför Aimpoint kräver skadestånd av oss. Det Aimpoint vill göra är att försätta oss i personlig konkurs för att stationera ett avskräckande exempel och på så vis försöka tysta hela den svenska fredsrörelsen. Det går inte att se på det här på något annat vis än att det är ett försök att inskränka yttrandefriheten. 

Vi ser det därför som en delseger för yttrandefriheten att Malmö tingsrätt valt att avskilja Aimpoints skadestånd.

Jag skulle avslutningsvis vilja säga till er här i Tingsrätten idag, att ni har ett val när ni fäller er dom över mig & Per. Ni besitter möjligheten att faktiskt fria oss.

Tidigare i år togs ett liknande rättsfall upp i Luleå tingsrätt. 2 fredsaktivister hade tagit sig in på ett militärt övningsområde utanför Luleå för att protestera mot de militärövningar som amerikanska flygvapnet genomförde tillsammans med ett flertal NATO-länder. Fredsaktivisterna tog sig in på området för att fästa allmän uppmärksamhet på frågan huruvida Sverige ska ansluta sig till en krigsallians som NATO.

En av nämndemännen i Luleå Tingsrätt, Gösta Åhl, ansåg att de 2 åtalade fredsaktivisterna skulle frias från ansvar ”då aktionen var en legitim metod för opinionsbildning” Dessvärre dömdes dessa 2 fredskämpar till dagsböter, men detta exempel visar ändå att ni som nämndemän, som sitter här i rätten har möjlighet att fria oss. 

Vad som är lag och vad som är rättvisa är inget statiskt och oföränderligt. Genom historiens gång har rättssystemet utvecklats och omformats. Gårdagens lagar är som väl är inte desamma som idag. Tack vare det att människor har ställt sig upp och krävt rättvisa har dödsstraffet avskaffats, kvinnor har fått rösträtt och vi har fått fackliga rättigheter, pressfrihet, och religionsfrihet.

Förändring sker hela tiden och de beslut som kommer fattas här idag i Tingsrätten påverkar den i någon riktning. Lagar är inte heller svart/vita, exakta och precisa, utan i juridiken finns alltid ett tolkningsutrymme. Jag hoppas verkligen att ni som avgör i denna rättegång kommer tolka lagen till fördel för demokratin och för yttrandefriheten och därmed för att Per och jag ska frikännas.

